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В статье  рассмотрены  вопросы,  связанные  с  оценкой  результативности  труда инженеров и  перерас-
пределением премии между сотрудниками пропорционально их трудовому вкладу в конечные результаты 
деятельности конструкторского бюро. При решении данных вопросов необходимо, в первую очередь, учи-
тывать специфические особенности содержания трудовой деятельности данной категории работников, их 
способность к работе в условиях многозадачности и сложности выполняемых заданий. Во-вторых, именно 
способность к эффективной работе в режиме многозадачности определяет уровень конкретного трудового 
вклада каждого инженера в полученные итоги деятельности всего подразделения, уровень производитель-
ности труда сотрудника и производительность труда подразделения в целом. Для подтверждения данного те-
зиса авторами предложено использовать методы расчета балльного результата оценки эффективности труда 
инженеров, в зависимости от количества и сложности решаемых задач, рассмотрены примеры вычисления 
фактически сложившегося трудового вклада инженеров, а также метод распределения премиального фонда 
при условии успешной реализации плановых проектов конструкторского бюро.
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Производительность труда инженеров – 
конструкторов и  проектировщиков  опреде-
ляется  способностью  качественно  и  точно 
в срок выполнять различные проектные ра-
боты в режиме многозадачности. При этом 
сложность решаемых задач различных про-
ектов можно условно разделить на три клас-
сификационных  группы:  задачи  повышен-
ной  сложности,  задачи  средней  сложности 
и  относительно  простые  задачи.  При  этом 
задачи той или иной группы сложности, как 
правило,  неразрывны  и  взаимно  дополня-
ют друг друга в ходе достижения основной 
задачи  проектирования  –  сдачи  готового 
проекта. Решение же сложных задач невоз-
можно без решения простых. Это же обсто-
ятельство предопределяет и необходимость 
решения  множества  задач  проектирования 
одновременно  одним  и  тем  же  специали-
стом. Соответственно, именно способность 
к эффективной работе в режиме многозадач-
ности  определяет,  в  свою  очередь,  эффек-
тивность  труда  конкретного  инженера,  его 
профессиональную  подготовку  и  квалифи-
кацию. Чем выше уровень данных профес-
сиональных  качеств,  тем  выше  становится 
вероятность  высокого  уровня  трудового 
вклада  в итоги деятельности  всего подраз-
деления,  уровень  производительности  тру-
да  сотрудника и производительность  труда 
подразделения  в  целом.  Данный  уровень 
объективно  нуждается  в  конкретном  изме-
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рении  при  расчете  премии  за  полученные 
результаты.  Поэтому  авторы  в  данной  ра-
боте предлагают использовать соответству-
ющий  алгоритм  расчета,  отличительными 
элементами которого является простота из-
мерения  трудового  вклада  и  прозрачность 
полученных результатов труда.
Материалы и методы исследования
Предмет исследования:  методы  премирования 
инженеров на основе оценки трудового вклада в ко-
нечные итоги деятельности конструкторского бюро
Методы исследования:  метод  анализа  трудовой 
деятельности инженеров, ее содержания в зависимо-
сти  от  сложности  выполняемых работ  и  профессио-
нальной  квалификации  сотрудников,  позволяющий 
проанализировать сферу трудовой деятельности каж-
дого  сотрудника  и  обеспечить  его  равномерную  за-
грузку,  метод  ранжирования  технических  проектов, 
в  зависимости  от  категории  сложности  их  выполне-
ния,  метод  применения  поправочных  коэффициен-
тов результативности труда, балльный метод оценки 
результативности  инженерного  труда,  изучение  нор-
мативно-технической документации и информацион-
ных материалов, классификация и группировка.
Основание и исходные данные  
для разработки темы статьи
Основаниями и исходными данными для написа-
ния статьи явились:
1. Результаты выполнения научно-исследователь-
ских  работ,  получивших  государственную  регистра-
цию ФГАНУ ЦИТИС [1]. 
2. Результаты  собственных  научных  исследова-
ний, изложенных в соответствующих докладах и пу-
бликациях [2,3,4,5,6].
3. Обзорные  статьи  и  доклады на  научно-  прак-
тических конференциях, посвященных аналогичным 
проблемам  в  других  отраслях  отечественной  про-
мышленности [7,8,9,10].
Цели и задачи исследования
1. Разработка и внедрение в реальную практику 
системы премирования на основе оценки индивиду-
ального трудового вклада инженеров в деятельность 
конструкторского бюро. 
2. Разработка алгоритма расчета индивидуально-
го  трудового  вклада  инженеров  с  учетом  сложности 
проектных работ конструкторского бюро. 
Результаты исследования  
и их обсуждение 
Результаты:
– проанализированы  специфика  содер-
жания  и  характер  труда  инженеров  –  кон-
структоров, способы учета трудового вкла-
да данной категории работников в конечные 
результаты труда всего подразделения;
– предложен алгоритм расчета балльно-
го  результата  оценки  эффективности  труда 
инженеров  по  количеству  и  сложности  ре-
шаемых задач; 
– произведен расчет премии инженеров 
с учетом трудового вклада каждого сотруд-
ника  в  конечные  итоги  деятельности  под-
разделения.
Обсуждение
При  исследовании  деятельности  кон-
структорского  бюро  одного  из  маши-
ностроительных  предприятий  Санкт-
Петербурга  авторами  было  установлено, 
что нормативное количество решаемых за-
дач различной степени сложности сотруд-
никами  такого  подразделения  составляет 
порядка  50.  При  этом  количество  самих 
проектов не влияет на нормативную вели-
чину  решаемых  задач  при  сохраняющей-
ся  штатной  численности  подразделения 
в  целом.  За  рассматриваемый  период  не 
менялась  не  только  численность  подраз-
деления, но и квалификационный уровень 
самих  исполнителей.  Состав  и  структура 
плана НИОКР по подразделению также не 
менялся, работа в сверхурочное время не 
проводилась.
С  целью  анализа  производительности 
труда  инженеров,  экспериментально  было 
определено соотношение трех  групп слож-
ности  выполняемых  работ:  0,8  :  1,0  :  1,2. 
Всем выполняемым работам в  течение ме-
сяца в рамках трех проектов были присво-
ены индексы,  вытекающие из полученного 
соотношения. По итогам отчетного месяца 
каждым сотрудником был сформирован от-
чет  о  выполненных  работах  с  указанием 
времени, затраченного на выполнение каж-
дой  работы. Все  отчеты были проанализи-
рованы  и  дана  оценка  полученных  резуль-
татов  с  указанием  процента  выполненных 
задач по каждой работе для каждого сотруд-
ника.  В  итоге  были  получены  следующие 
результаты.
Таблица 1
Количество решаемых задач сотрудниками конструкторского бюро
Должностные пози-
ции
Группа сложно-
сти задач
Всего закрытых 
задач в течение 
месяца
Нормативное 
количество решае-
мых задач
Процент выпол-
ненных задач, %I II III
Ведущий инженер 5 5 2 12 12 100
Инженер 1 категории 3 3 6 12 11 110
Инженер 2 категории 1 3 6 10 10 100
Инженер 3 категории 0 4 4 8 9 90
Техник 0 0 8 8 8 100
ИТОГО 9 15 26 50 50 100
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Полученные  данные  свидетельствуют 
о выполнении плана работ подразделения за 
отчетный месяц. При этом, инженер 1 кате-
гории дополнительно выполнял работу ин-
женера  3  категории,  который  допустил  от-
ставание от плановых темпов,  за  счет чего 
сложилось  перевыполнение  плана  одним 
сотрудником  и  невыполнение  другим,  но, 
в целом,  за  счет  способности работы в ре-
жиме  многозадачности  общий  план  работ 
подразделения был выполнен. Тем не менее 
величина трудового вклада каждого сотруд-
ника  в  конечные  итоги  деятельности  под-
разделения  зависит  не  только  от  выполне-
ния  нормативного  числа  решаемых  задач, 
но и от сложности как самих проектов, так 
и самих задач.
С целью определения трудового вклада 
инженеров был использован балльно – фак-
торный метод вычисления индивидуальных 
трудовых  вкладов  сотрудников.  Смысл  его 
заключается  в  использовании  в  качестве 
основы  расчета  данных,  полученных  в  та-
блице  1,  в  сочетании  с  установленными 
коэффициентами  сложности  решаемых  за-
дач,  приведенными  выше.  Применительно 
к проектам подразделения была применена 
следующая их дифференциация по сложно-
сти выполнения – 1,5 : 1,0 : 0,5.
Для определения трудового вклада каж-
дого инженера,  выраженного  в  баллах,  не-
обходимо  количество  решенных  им  задач 
Таблица 2
Расчет балльного результата оценки эффективности труда инженеров по количеству 
и сложности решаемых задач 
Долж-
ностные 
позиции
Проект 1 Проект 2 Проект 3
В
се
го
 н
аб
ра
нн
ы
х 
ба
лл
ов
В
се
го
 з
ак
ры
ты
х 
за
да
ч 
в 
те
че
ни
е 
м
ес
яц
а
Группы и коэффициенты сложности Группы и коэффициенты сложности Группы и коэффициенты сложности
I 1,2 II 1,0 III 0,8
И
Т
О
ГО
С
 у
че
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м
 с
ло
ж
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и 
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о-
ек
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 (
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I 1,2 II 1,0 III 0,8
И
Т
О
ГО
С
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0)
I 1,2 II 1,0 III 0,8
И
Т
О
ГО
С
 у
че
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м
 с
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ж
но
ст
и 
пр
о-
ек
та
 (
0,
5)
Веду-
щий 
инженер
3 3,6 2 2,0 1 0,8 6,4 9,6 2 2,4 2 2,0 0 0 4,4 4,4 1 1,2 1 1,0 0 0 2,2 1,1 15 12
Инже нер 
1 кате-
гории
2 2,4 3 3,0 1 0,8 6,2 9,3 1 1,2 1 1,0 0 0 2,2 2,2 1 1,2 2 2,0 3 2,4 5,6 2,8 11,2 12
Инже нер 
2 кате-
гории
1 1,2 2 2,0 2 1,6 4,8 7,2 1 1,2 1 1,0 2 1,6 3,8 3,8 1 1,2 0 0 0 0 1,2 0,6 11,6 10
Инже нер 
3 кате-
гории
0 0 0 0 3 2,4 2,4 3,6 0 0 1 1,0 2 1,6 2,6 2,6 0 0 0 0 2 1,6 1,6 0,8 7,0 8
Техник 0 0 0 0 2 1,6 1,6 2,4 0 0 0 0 4 3,2 3,2 3,2 0 0 0 0 4 3,2 3,2 1,6 7,2 8
ИТОГО 6 7 9 4 5 8 3 3 9 52,0 50
с заданной сложностью умножить на соот-
ветствующий коэффициент по группе слож-
ности  решаемых  задач  и  на  коэффициент 
сложности  самого  проекта.  Полученные 
результаты  сведены  в  табл.  2.  Из  нее  вид-
но,  что  все  пять  сотрудников  подразделе-
ния  по  итогам  выполнения  трех  проектов 
суммарно набрали 52 балла. При этом наи-
лучший  результат  (15  баллов)  достигнут 
ведущим инженером, наихудший – инжене-
ром  3  категории  (7  баллов),  прежде  всего, 
по причине отставания от выполнения пла-
нового графика работ за месяц.
Следующим шагом в  определении  тру-
дового вклада инженеров подразделения яв-
ляется вычисление фактически сложивших-
ся  удельных  весов  достигнутых  балльных 
результатов.  Результаты  этого  вычисления 
представлены в табл. 3. Полученные резуль-
таты  далее  используются  при  распределе-
нии премии между сотрудниками по итогам 
деятельности  подразделения  за  отчетный 
период. С этой целью в основу расчета пре-
мии закладываются такие нормативные па-
раметры организации труда инженеров как 
оклады  согласно  штатному  расписанию 
и  нормативный  процент  премии  сотрудни-
ков.  Для  примера  распределяемый  преми-
альный фонд по трем проектам равен сумме 
окладов сотрудников по штатному расписа-
нию. Сам пример расчета премии сотрудни-
ков представлен в табл. 4.
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Таблица 3
Расчет фактически сложившегося трудового вклада инженеров  
в конечные результаты подразделения
Должностные позиции Всего набранных баллов Фактический удельный вес результата, %
Ведущий инженер 15 0,288
Инженер 1 категории 11,2 0,215
Инженер 2 категории 11,6 0,223
Инженер 3 категории 7,0 0,135
Техник 7,2 0,139
ИТОГО 52,0 1,000
Заключение и выводы
Представленные  в  статье  результаты, 
позволяют сделать следующие выводы:
Предложено в качестве способа опреде-
ления  величины  трудового  вклада  сотруд-
ников конструкторского бюро использовать 
балльный  метод  оценки  результативности 
труда, в зависимости от количества и слож-
ности решаемых задач. Это позволило полу-
чить объективные оценки результативности 
каждого инженера за отчетный период.
Предложенный  алгоритм  расчета  пере-
распределения премиального фонда между 
инженерами  конструкторского  бюро  в  со-
ответствие  с  достигнутой  величиной  тру-
дового вклада каждого, позволил получить 
объективную модель премирования сотруд-
ников по полученным результатам. 
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